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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД
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	Судья: Васильева И.Ю.


АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Санкт-Петербург                                                               27 января 2022 года

Судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда в составе:

	председательствующего
	Мелешко Н.В.,

	судей
	Игумновой Е.Ю.,Петровой А.В.,

	при помощнике судьи
	Комарове А.А.


рассмотрела в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Хачиковой (Пенцевой) Марины Александровны на решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 24 ноября 2020 года по гражданскому делу № 2-2044/2020 по иску СНТ «Порзолово» к Хачиковой (Пенцевой) Марине Александровне о взыскании суммы неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами.

Заслушав доклад судьи Мелешко Н.В., объяснения представителя ответчика Хачиковой М.А. - адвоката Солдатовой Е.О., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, представителя истца СНТ «Порзолово» - Самсонова О.И., возражавшего по доводам жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда

У С Т А Н О В И Л А:

СНТ «Порзолово» обратилось во Фрунзенский районный суд Санкт-Петербурга с иском к Пенцевой М.А., с учетом уточнения заявленных требований просило взыскать задолженность по оплате членских и целевых взносов за 2016-2019 годы в размере 57 400 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами по состоянию на 15.11.2019 в сумме 8 103,18 руб., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 2 165 руб.

В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что Пенцева М.А. в период с 17.07.2013 по 24.06.2019 являлась собственником земельного участка с кадастровым номером <...>, категория земель – земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование – для дачного строительства. В 2017 году на основании постановления администрации Низинского сельского поселения № 238 от 14.08.2017 была произведена адресация территории СНТ (ранее – ДНТ) «Порзолово», после чего земельному участку Пенцевой М.А. присвоен следующий адрес: <...>. Принадлежащий ответчику земельный участок расположен на территории СНТ «Порзолово», созданного в 2014 году в целях реализации прав его членов на владение, пользование и распоряжение земельными участками на территории СНТ «Порзолово», Низинское сельское поседение, Ломоносовский район Ленинградской области.

Пенцева М.А., являясь в спорный период собственником земельного участка, расположенного в границах СНТ «Порзолово», членом товарищества не являлась, вела садовое хозяйство в индивидуальном порядке. В 2018 году между истцом и ответчиком велись переговоры по вопросу заключения договора об индивидуальном пользовании объектами инфраструктуры товарищества, однако такой договор не заключен. В марте 2019 года СНТ «Порзолово» предложило ответчику вступить в члены товарищества, написать заявление по форме и предоставить ряд документов, однако ответчик отказалась и в июне 2019 года продала принадлежащий ей земельный участок с построенным на нем дачным домом Литвиновичу Д.В.

Решением общего собрания членов товарищества от 03.09.2016 установлен размер членского взноса на 2016 год в размере 600 рублей ежемесячно (вопрос 7 протокола № 11). Решением общего собрания членов товарищества от 21.01.2017 установлен размер членского взноса на 2017 год в размере 600 рублей за январь 2017 и далее до конца года по 750 рублей ежемесячно (вопрос 4 протокола № 12), а также установлен целевой взнос на строительство дорог в размере 1 720 рублей с сотки, подлежащий оплате до 31.03.2017. Решением общего собрания членов товарищества от 09.12.2017 установлен размер членского взноса на 2018 год в размере 700 рублей ежемесячно (вопрос 4 протокола № 15). Решением общего собрания членов товарищества от 01.12.2018 установлен размер членского взноса на 2019 год из расчета 45 рублей с сотки ежемесячно (вопрос 4 протокола № 12), а также установлен целевой взнос на содержание дорог из расчета 80 рублей с сотки ежемесячно, подлежащий оплате до 30.04.2019. Истец ссылается на то, что Пенцева М.А. не вносила плату за пользование объектами инфраструктуры, не участвовала в выкупе земель общего пользования, в связи с чем СНТ «Порзолово» обращалось к ней с претензиями по вопросу оплаты. Однако Пенцева М.А. игнорировала требования истца, полагала, что не должна нести обязанности по оплате взносов в СНТ «Порзолово», поскольку не является его членом.

Решением Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 24.11.2020 исковые требования садоводческого некоммерческого товарищества «Порзолово» к Пенцевой М.А. удовлетворены, с Пенцевой М.А. в пользу истца взыскано неосновательное обогащение за 2016-2019 годы в размере 57 400 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами по состоянию на 15.11.2019 в размере 8 103,18 руб., а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 2 165 руб.

Не согласившись с принятым судебным актом, Хачикова (Пенцева) М.А. подала апелляционную жалобу, в которой просит отменить решение суда первой инстанции как незаконное и необоснованное, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Судебная коллегия, выслушав объяснения участников процесса, исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на апелляционную жалобу, не находит правовых оснований для отмены правильного по существу решения суда.

В силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 15.04.1998 N 66-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» имущество общего пользования – имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное).

Согласно пункту 2 статьи 8 данного Федерального закона граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при этом они вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке.

Статья 21 Федерального закона № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» в этой связи дает широкие полномочия общему собранию членов объединений, не устанавливая никаких ограничений для компетенции общего собрания.

Абзац 10 пункта 1 указанной статьи устанавливает, что к исключительной компетенции общего собрания относится принятие решений о формировании и об использовании имущества такого объединения, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление размеров целевых фондов и соответствующих взносов; абзац 18 статьи 21 данного Закона уполномочивает общее собрание (собрание уполномоченных) рассматривать любые вопросы деятельности такого объединения и принимать по ним решения.

С 01.01.2019 спорные правоотношения регулируются Федеральным законом № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В соответствии со ст. 8 Закона «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В соответствии со ст. 1 указанного закона имущество общего пользования - имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и тому подобное).

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 21 Закона к исключительной компетенции общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения (собрания уполномоченных) относятся, в том числе, принятие решений о формировании и об использовании имущества такого объединения, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление размеров целевых фондов и соответствующих взносов.

В соответствии со ст. 5 Федеральным законом РФ № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении в отдельные законодательные акты Российской Федерации» ведение садоводства или огородничества на садовых земельных участках или огородных земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, без участия в товариществе может осуществляться собственниками или в случаях, установленных частью 11 статьи 12 названного Федерального закона, правообладателями садовых или огородных земельных участков, не являющимися членами товарищества.

Лица, указанные в части 1 данной статьи, вправе использовать имущество общего пользования, расположенное в границах территории садоводства или огородничества, на равных условиях и в объеме, установленном для членов товарищества.

Лица, указанные в части 1 данной статьи, обязаны вносить плату за приобретение, создание, содержание имущества общего пользования, текущий и капитальный ремонт объектов капитального строительства, относящихся к имуществу общего пользования и расположенных в границах территории садоводства или огородничества, за услуги и работы товарищества по управлению таким имуществом в порядке, установленном указанным Федеральным законом для уплаты взносов членами товарищества.

Суммарный ежегодный размер платы, предусмотренной частью 3 данной статьи, устанавливается в размере, равном суммарному ежегодному размеру целевых и членских взносов члена товарищества, рассчитанных в соответствии с указанным Федеральным законом и уставом товарищества.

В случае невнесения платы, предусмотренной частью 3, данная плата взыскивается товариществом в судебном порядке.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

В силу пункта 1 статьи 1107 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, СНТ «Порзолово» (до переименования – ДНТ «Порзолово») зарегистрировано в качестве юридического лица при его создании 28.04.2014, сведения о нем внесены в ЕГРЮЛ за регистрационным номером 1147847156016, председателем товарищества является Акимов В.А.

Ответчику Пенцевой М.А. в период с 17.07.2013 по 24.06.2019 на праве собственности принадлежал земельный участок с кадастровым номером <...> площадью <...> кв.м, расположенный по адресу: <...>, категория земель – земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование – для дачного строительства (т. 1 л.д. 28-29).

Указанное обстоятельство подтверждается выпиской из ЕГРН и ответчиком в ходе рассмотрения дела не оспаривалось.

Ответчик не являлась членом СНТ «Порзолово», что сторонами не оспаривалось.

СНТ «Порзолово» заявлено требование о взыскании с ответчика неосновательного обогащения за 2016-2019 годы в сумме 57 400 рублей.

Ответчик в ходе судебного разбирательства оспаривала принадлежность земельного участка к составу территории СНТ «Порзолово».

B материалы дела представлена выписка из ЕГРН в отношении земельного участка <...>. Указанный земельный участок принадлежит на праве собственности СНТ «Порзолово» (т. 1 л.д. 240-247).

Из имеющегося в материалах дела межевого плана от 22.04.2013 следует, что земельный участок Пенцевой М.А. образован путем раздела исходного земельного участка с кадастровым номером <...> на 172 производных земельных участка (т. 2 л.д. 42-71).

Постановлением № 238 от 14.08.2017 местной администрации МО «Низинское сельское поселение» МО Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области определен элемент планировочной структуры Территория «Порзолово», с указанием улично-дорожной сети из улиц «Раздольная» и «Светлая» (т. 1 л.д. 238-239).

Из схемы расположения земельных участков по улицам «Раздольная» и «Светлая», направленной местной администрацией в адрес истца по его запросу и представленной в материалы дела, следует, что посредством данной дорожной сети осуществляется доступ к земельному участку № 163, принадлежавшему Пенцевой М.А. (т. 1 л.д. 239).

Решением общего собрания членов СНТ «Порзолово» от 03.09.2016 установлен размер членского взноса на 2016 год в размере 600 рублей ежемесячно (решение по вопросу № 7 протокола № 11) (т. 1 л.д. 41-45).

Решением общего собрания членов СНТ «Порзолово» от 21.01.2017 установлен размер членского взноса на 2017 год в размере 600 рублей за январь 2017 и в размере по 750 рублей ежемесячно, начиная с февраля 2017 года (решение по вопросу № 4 протокола № 12), а также установлен целевой взнос на строительство дорог в размере 1720 рублей с сотки, подлежащий оплате до 31.03.2017. Обосновании расходов утверждено с учетом сметы расходов товарищества на 2017 год (т. 1 л.д. 60-61). На этом же собрании принято решение о создании электрической инфраструктуры товарищества (т. 1 л.д. 47-59).

Решением общего собрания членов СНТ «Порзолово» от 09.12.2017 установлен размер членского взноса на 2018 год в размере 700 рублей ежемесячно (решение по вопросу № 4 протокола № 15) (т. 1 л.д. 63-68).

Решением общего собрания членов СНТ «Порзолово» от 14.04.2018 принято решение о приобретении и установке ворот на въезде в ДНТ (решение по вопросу № 8 протокола № 16), определении размере целевого взноса на обустройство и содержание дорог общего пользования на территории ДНТ из расчета 1 000 руб., начисление взноса начать с мая 2018 года (решение по вопросу № 9), утверждена приходно-расходная смета на 2018 год (решение по вопросу № 11) (т. 1 л.д. 70-75).

Решением общего собрания членов СНТ «Порзолово» от 01.12.2018 принято решение о перерегистрации объединения с ДНТ на СНТ и утверждении новой редакции устава объединения (решения по вопросам 1, 2), установлен размер целевого взноса на обустройство и содержание дорог общего пользования из расчета 80 руб./сот. начиная с 01.05.2018, со сроком уплаты по 30.04.2019 (решение по вопросу № 8), установлен размер членского взноса на 2019 год из расчета 45 рублей с сотки ежемесячно (решение по вопросу № 9), утверждена смета доходов и расходов на 2019 год (решение по вопросу № 10) (т. 1 л.д. 76-82).

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, оценив представленные в материалы дела доказательства, установив, что принадлежавший ответчику в спорный период земельный участок интегрирован в состав территории СНТ «Порзолово», при этом доступ к указанному земельному участку осуществляется посредством земельного участка общего назначения, право собственности на который зарегистрировано за истцом, пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований.

Судебные расходы распределены судом в соответствии с требованиями главы 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия соглашается с правильным по существу решением суда на основании следующего.

Доводы ответчицы о том, что принадлежащий ей земельный участок находится за границами СНТ «Порзолово», был предметом рассмотрения суда первой инстанции и обоснованно отклонен судом.

Как правильно установлено судом первой инстанции, в материалы дела представлена выписка из ЕГРН в отношении земельного участка <...>. Указанный земельный участок принадлежит на праве собственности СНТ «Порзолово».

Из имеющегося в материалах дела межевого плана от 22.04.2013 следует, что земельный участок Пенцевой М.А. с кадастровым номером <...> (№ 163) был образован путем раздела исходного земельного участка с кадастровым номером <...> на 172 производных земельных участка. Из межевого плана также следует, что доступ к земельному участку ответчика осуществлялся посредством обеспечения проезда по земельному участку с условным номером <...>, который впоследствии был учтен с присвоением ему кадастрового номера <...>.

Кроме того, из представленной в материалы дела выписки из ЕГРН на земельный участок с кадастровым номером <...> также усматривается, что зарегистрировано на данный объект недвижимости право с видами разрешенного использования «для общего пользования (уличная сеть)» (л.д. 239, том 2).

Постановлением от 14.08.2017 № 238 местной администрации МО «Низинское сельское поселение» МО Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области определен элемент планировочной структуры Территория «Порзолово», с указанием улично-дорожной сети из улиц «Раздольная» и «Светлая» (л.д. 166 том 2).

Из схемы расположения земельных участков по улицам «Раздольная» и «Светлая», направленной местной администрацией в адрес истца по его запросу и представленной в материалы дела, следует, что посредством данной дорожной сети осуществляется доступ к земельному участку № 163, принадлежавшему Пенцевой М.А.

Учитывая, что из материалов дела не усматривается порядок формирования участка с кадастровым номером <...> (№ 163), при этом данное обстоятельство имеет юридическое значение для разрешения спора, однако суд в нарушение положений ст.ст. 56-57 ГПК РФ не предложил истцу расширить круг доказательств, судебной коллегией приняты новые доказательства.

Из сведений о характеристиках объекта недвижимости с кадастровым номером <...> следует, что земельный участок Пенцевой М.А. расположен в пределах земельного участка с кадастровым номером <...>, образован из состава земельного участка с кадастровым номером кадастровым номером 47:14:0302002:48 (т. 2 л.д. 233), посредством земельного участка с кадастровым номером <...> обеспечивается доступ к земельному участку ответчика <...> (т. 2 л.д. 239).

Как указано выше, земельный участок с кадастровым номером <...> принадлежит СНТ «Порзолово» (т. 1 л.д. 201).

Из представленного в материалы дела ответа местной администрации МО «Низинское сельское поселение» МО Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области, полученного по запросу судебной коллегии, усматривается, что на момент создания в 2014 году ДНТ «Порзолово» границы территории товарищества установлены не были, поскольку документация по планировке территории ДНТ не разрабатывалась и не утверждалась. Принадлежащий ответчице земельный участок образован из земельного участка с кадастровым номером <...>, на территории которого в настоящее время расположено СНТ «Порзолово» (л.д. 21 том 3).

Таким образом, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что принадлежавший ответчику в спорный период земельный участок интегрирован в состав территории ДНТ «Порзолово», при этом, доступ к указанному земельному участку осуществляется посредством земельного участка общего назначения, право собственности на который зарегистрировано за истцом.

Кроме того, вопреки доводам, изложенным в апелляционной жалобе, отсутствие документации по планировке территории ДНТ «Порзолово» само по себе не может служить основанием для освобождения ответчицы от обязанности по оплате взносов за пользование объектами инфраструктуры ДНТ «Порзолово» (в настоящее время СНТ).

Судебная коллегия учитывает, что основанием для взыскания с ответчика платы за пользование объектами инфраструктуры является не фактические пользование ответчиком конкретными объектами, а создание ответчику возможности пользования такими объектами при том, что принадлежащий ответчику земельный участок находится в пределах территории СНТ «Порзолово».

В ходе рассмотрения дела ответчиком не доказано, что она пользуется иными объектами инфраструктуры, не принадлежащими истцу, в том числе для проезда и прохода к принадлежащему ей земельному участку.

На основании п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

По смыслу и значению положений п. 1 ст. 1102 ГК РФ обязательства из неосновательного обогащения возникают при одновременном наличии трех условий: факта приобретения или сбережения имущества, приобретение или сбережение имущества за счет другого лица и отсутствие правовых оснований неосновательного обогащения, а именно: приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица не основано ни на законе, ни на сделке.

Юридически значимыми и подлежащими установлению по делу являются обстоятельства несения истцом расходов на содержание общего имущества, возник ли на стороне ответчика доход при пользовании имуществом общего пользования, а для истца – убыток, который должен быть возмещен, произведено ли ответчиком возмещение расходов истца. При этом на ответчике лежит бремя доказывания того, что лицо, требующее возмещения своих расходов, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

В данном случае по делу установлено, что земельный участок ответчика находится на территории СНТ «Порзолово», что ответчику предоставлено право пользования общим имуществом данного объединения, в связи с чем на стороне ответчика возникает доход, который он обязан возместить истцу.

С учетом положений вышеприведенной нормы закона судебной коллегией было предложено истцу расширить круг доказательств по делу и представить доказательства несения расходов на содержание имущества общего пользования (т. 3 л.д. 24).

Истцом представлен подробный расчет экономической деятельности СНТ «Порзолово», из которого следует, что на содержание общего имущества, в том числе на создание и содержание дорог, установку шлагбаумов и бытовки (10 623 223,28 руб. + 8931,02), услуги Ленэнерго (16 534,81 руб.), административно-хозяйственные расходы (фонд оплаты труда – 432 259,36 и 1 289 335,93 руб., канцтовары – 4 538,97, подключение к электронной отчетности – 6 266 руб., налоги – 206008 руб., сайт – 31500 руб., телефон – 19 691,03 руб.) им понесены расходы за спорный период с 2016-2018 гг. в общем размере 12 638 288,40 руб., в том числе на ответчика, как на собственника участка площадью 1 300 кв.м, пришлась сумма расходов 76 955,17 руб., исходя из расчета: 12638288,4 / 2134,98 сотки * 13 соток (т. 4 л.д. 8-10 (табл. 2)).

Приставленный истцом в материалы дела расчет является подробным, полно описывает объем и стоимость оказанных собственникам земельных участков на территории объединения услуг, также истцом представлено обоснование расчета: выписки по лицевому счету (т. 3 л.д. 50-148), штатные расписания (т. 3 л.д. 149-152), договор с Ленэнерго (т. 3 л.д. 171-179), договор подряда на устройство грунтовой дороги с актами выполненных работ (т. 3 л.д. 180-214), по решению общего собрания в качестве общего имущества был приобретен блок-контейнер (т. 3 л.д. 215), договоры подряда на установку шлагбаумов (т. 3 л.д. 220-228), договоры о предоставлении услуг по предоставлению специализированной техники и выполнении работ на ней для нужд СНТ (т. 3 л.д. 229-247), в связи с чем оснований не согласиться с указанным расчетом у судебной коллегии не имеется.

Учитывая служебное предназначение объектов общего имущества на территории СНТ, потребность собственников в их сохранности, поддержании в надлежащем состоянии и постоянном использовании, компенсация истцу его расходов является способом возмещения реальных убытков, указанный размер платы является наиболее эффективным средством защиты нарушенного права истца и в целом обеспечивает баланс интересов истца и пользователей: как членов СНТ, так и лиц, не являющихся членами СНТ.

Согласно представленным документам и расчету истца СНТ оплачивает административно-управленческие расходы, которые обусловливаются необходимостью выплаты заработной платы лицам, в чьи обязанности входит обеспечение деятельности СНТ, совершение необходимых действий для обеспечения получения потребителями коммунальных услуг, услуг связи, транспортных расходов, услуг по обслуживанию имущества общего пользования, его благоустройству, при этом нахождение на территории СНТ закономерно предполагает пользование указанными объектами и услугами либо непосредственно, либо опосредованно, с целью обеспечения нормального функционирования СНТ.

Необходимо учитывать, что возложение на собственников земельных участков, ведущих хозяйство в индивидуальном порядке, расходов, как прямо, так и опосредованно обеспечивающих содержание общего имущества, в той мере, в которой конечной целью указанных расходов является обеспечение функционирования общего имущества, поддержание его состояния, является правомерным и обоснованным.

С учетом изложенного коллегия приходит к выводу, что вышеперечисленные расходы относятся к расходам по содержанию общего имущества, размер фактических расходов согласуется с решениями общего собрания об установлении размера взносов (т. 1 л.д. 14), в связи с чем оснований для освобождения ответчика от их оплаты у суда первой инстанции не имелось, взысканная судом сумма 57 400 руб. является правильной, доводы апелляционной жалобы в этой части подлежат отклонению.

Учитывая, что членские взносы являются ежемесячными, представленный истцом расчет процентов за пользование ответчиком не оспорен (т. 1 л.д. 15-27), как указано в п. 111 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", общедоступность сведений предполагается, пока лицом, права которого нарушены принятием решения, не доказано иное, ответчик не оспаривал тот факт, что решения общего собрания об установлении размера ежемесячных взносов для возмещения расходов СНТ до собственников доводились, основания полагать, что истцу было неизвестно о сроках внесения платежей, отсутствуют. При таких обстоятельствах оснований для выхода за пределы доводов жалобы, иной оценки вывода суда о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, судебная коллегия не усматривает.

Правовых оснований, влекущих в пределах действия ст. 330 ГПК РФ отмену постановленного по делу решения, судебной коллегией при рассмотрении жалобы не установлено, в связи с чем апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Фрунзенского районного суда Санкт-Петербурга от 24 ноября 2020 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

